グラムシ ゴクチュウ ノート タイケイ ノ キホン コウゾウ カケンヒ ケンキュウ ノ ハッテンテキ ソウカツ トシテ by 鈴木 富久 et al.
は じ め に
筆者は先に, 日本学術振興会・平成15年度～平成17年度（2003年度～2005年度）科学研究
費補助金（基盤研究Ｃ）研究成果報告書『Ａ・グラムシ「獄中ノート」の全体的論理構造
の基礎研究』(2006年３月, ＋127頁。以下,『報告書』と略記する）をまとめた。とはい
え, この期間に執筆した拙稿（元稿）をならべただけにほぼとどまり,『報告書』の序章に
記したように, 自己点検, 総括は, 後日に残していた。ともあれ,『報告書』の内容を目次
で示せば次の通りであった。
序章 本研究の課題と経過
●第Ⅰ部 『獄中ノート』の理念の解明と概念構成の仮説検証
第１章 将来社会像 理念と経験 ……元稿
第２章 諸概念の弁証法的構成 ……元稿
第３章 ｢市民社会」概念の構造 ……元稿
第４章 再論・諸概念の弁証法的構成 ……元稿
第５章 人間概念 人間・個人・ヒューマニティ ……元稿
●第Ⅱ部 『獄中ノート』の主題・主体・方法
第６章 『獄中ノート』の主題構成 ４大主要テーマ ……元稿
第７章 階級の概念と主体の論理 自己包括的構成概念の所在 ……元稿
第８章 付論・グラムシの階級論からみた日本の労資 ……元稿	
61
鈴 木 富 久*
グラムシ『獄中ノート』体系の基本構造
科研費研究の発展的総括として
*本学社会学部
キーワード：グラムシ, 獄中ノート, 実践の哲学, 弁証法, 歴史方法論
は じ め に
１．前提問題
２．４大主要テーマ
３．歴史創造の理念と主体
４.「人間的本性」論と本文再読解
５.「実践の哲学」と弁証法
６．歴史方法論
７.「市民社会」と「歴史的ブロック」
むすびにかえて 経済学批判から社会学批判へ
第９章 ｢社会の科学」方法論の構造 ……元稿
＊各章の元稿は, 文末に一括して示し, 以下で引用の際 には,『報告書』の頁番号と, 元稿番号を
添えてその頁番号とを併記する｡『報告書』の第７章と第８章とは, 元稿ととを合成, 再編
成したものである。なお『報告書』発行後, その第９章のⅣ「哲学と『実際的基準』」節以降を
抜本的に拡充, 改稿し, それを, 本誌前々号に「グラムシ『社会の科学』方法論の構造」(中）
として掲載し, また前号に掲載予定でその（下）として発表しているので, これらも文末に新稿
として示す｡
『報告書』の題名が, この科研費研究の題目にほかならないが, 今回の研究は, 前回の科
研費研究1) 同様, 仮説検証の試行錯誤を重ねたことは『報告書』の序章で述べた通りである。
しかし, 結果としては, かなり研究題目の主題「グラムシ『獄中ノート』の全体的論理構造」
に接近しえたと筆者自身は考えている。
しかしながら, 新稿の執筆をもへた筆者自身の現在の到達点から見直せば, 再考し修
正すべき諸点も少なくない。そこで本稿は, この新稿の成果をも含めて振り返り, 残された
課題としての『報告書』のいわば“総括章”の執筆をここで遂行しようとするものである。
１．前提問題
研究題目の「『獄中ノート』の全体的論理構造」の研究とは, 筆者にとり『ノート』(以下,
『獄中ノート』をこのように略称する)2) 総体の体系構造を論理的に解明することを意味す
るが, まずはじめに, この課題設定の前提問題について筆者の立場を述べておくことが必要
であろう。というのは,『ノート』のグラムシに関しては, これまで彼を「非体系的な思想
家」とみなす解釈者が少なくないどころか, むしろそこにメリットを見出そうとするような
見解さえもが散見されるからであり, そのような立場からは, 本稿の課題設定は成立しない
からである。
このような見解は, 筆者からすれば, 長短さまざまな覚書の集積からなる『ノート』の断
片的な叙述様式にとらわれた皮相な見解であるにすぎない。日本におけるグラムシ研究を初
めて学問的な段階に引き上げた竹村英輔氏は, 最初の著作で（ジェルラターナ版の出版以前
の段階ではあるが), 断片的な「個別の字句や覚え書の奥深く流れる問題意識の, 極度に深
刻な, 恐るべき論理的一貫性と, 現実世界に働きかけようとする強烈な意思と」を, グラム
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1) この研究成果は，平成11年度～平成13年度科学研究費補助金（基盤研究C）研究成果報告書『ア
ントニオ・グラムシ著「獄中ノート」の社会学史的比較のための基礎研究』(2002年３月))に著した。
2) Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, Edizione critica dell’Istituto Gramsci, a cura di Valentino
Gerratana, Giulio Einaudi editore, Torino, 1975. 本稿で，以下，Qは，この『獄中ノート』を，その次
の数字は各冊のノート番号を，§は各ノート内の覚書に記された番号（覚書番号）を表す。また，
「Q10Ⅱ」等の場合，ローマ数字「Ⅱ」は，Q10内の第Ⅱ部であることを示す。覚書番号の次に記さ
れたＡ,Ｂ,Ｃの記号は，Ａは初稿，Ｂは初稿のみの稿，ＣはＡの推敲稿であることを意味する。頁番
号は，上記ジェルラターナ版のそれである。なお，引用句で，山崎功監修『グラムシ選集』(全６巻）
合同出版，196165年，に邦訳のあるものについては，「合」でそれを表し，ローマ数字で所収巻数，
次いで頁番号を示す。但し，訳文は同一と限らない。
シの「底の思想の脈動をつかむ端緒的仮説｣3) として覚書の集積の解読に取り組んだ。グラ
ムシは『ノート』のなかでクローチェ哲学の「体系性」を高く評価して, それに関して「体
系性が, 外的な建築的構造にもとめられるのではなく, 内奥の統一〔imtema coerenza〕と
あらゆる個別問題の解決の豊かな包括性とにもとめられている｣4) と指摘しているが, この
意味での“内的体系性”の重視, 追求は, グラムシ自身の立場にほかならない。実際, この
ような内的体系性への「強烈な意思」が方法的に深く抱かれていなければ, 驚くべき広範囲
におよぶ彼の断片的な叙述の集積は, 好事家的ないし衒学的な種々雑多の知識の奇怪な混成
となり, 決して世界的な思想家とみなされるような存在とはなりえなかったであろう。した
がって, うえの竹村「端緒的仮説」は重く受けとめられてよい。筆者は, むしろそれを積極
的に継承する立場から, さらに進んで『ノート』内奥に潜む“内的体系”の存在を仮説し,
それを可能な限り明るみにしようと努めたに過ぎない。
２．４大主要テーマ
その総体的解明にとり,『ノート』全体の主要なテーマの所在を突き止めることは不可欠
である｡『報告書』第６章で明らかにされたことは, その主要なテーマは, 哲学, 政治
学, イタリアの歴史と文化の包括的大テーマとしてのイタリア知識人史, アメリカニズ
ムとフォード主義（以下, AFと略称する), の４テーマであり（図１), の理論的研究
との歴史研究（過去と現在）との二重構造をなしているということであった｡「二重構
造」という解読の仕方自体は, 竹村氏の「仮説｣5) としてすでに提起されているものであっ
たが, 筆者は, 竹村説の「抽象度の高い理論次元」の探求と「個別具体的な諸考察」との
「二重構造」という理解につき, グラムシの「理論」は, それ自体が「具体的」な理論であ
って「抽象理論」ではないことを強調し, 竹村説を批判的に継承, 独自に発展させたつもり
である。
４テーマのうちは, Q1プラン（1929年２月８日付）に設定されていた, つまり
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3) 竹村『グラムシの思想』青木書店，1975年，15頁。
4) Q10Ⅱ§4C, p. 1216. 合Ⅳ326．
5) 竹村英輔『現代史におけるグラムシ』青木書店，1989年。
図１ 『獄中ノート』の４大主要テーマ
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『ノート』執筆の最初から設定されていたテーマであるが, はQ8プランの前半部（基本
構想部）執筆（1930年1112月）の後に独立化したテーマであった。この独立化については,
さしあたり, それまでの内部で考察されていた政治学・国家論的諸考察と, の一部に位
置づけられていたマキアヴェッリ論（Q8プラン）等が, の一側面としての歴史方法論の
進展に媒介されて起こされたものと解される（図２)。ちなみに,「政治学」に与えたグラム
シの一規定は,「実際〔effettuale〕の現実への関心を呼びおこし, より正確で活力にみちた
政治的直観力を誘発するのに有用な研究の実際的諸基準と個別諸観察との一総体と解される
政治の科学と技術〔arte]｣ (Q13§2C, p. 1561. 合Ⅰ138）というものであった（新稿参照)。
以上の主題（テーマ）構成については,『報告書』第６章で次の２点を指摘した。
その第１は, 政治学のテーマが独立した結果, グラムシが哲学に関して繰り返し『ノート』
のなかで強調する「哲学・政治・歴史の同一性」に照応する主題構成となったことである。
第２は, この主題構成, 特に「歴史」の２つの主題構成は, 図１からも明瞭に窺われうる
ように,「展望は国際的に, 出発点は国民的（ナショナル）に」という彼の政治的観点を表
しているということである。
しかもこのことは,「理論」部分に関しても内容的に妥当することが, 新稿において明
らかになったといいうるであろう。つまり,「哲学」に関しては,「実践の哲学」(マルクス
主義）の世界史的性格に照らして, 当時世界最初のマルクス主義（史的唯物論）体系書とし
て現れていたブハーリンの著作『史的唯物論－マルクス主義社会学の一般向け教程』を批判
の対象にしており, そのかぎりで「国際的展望」に立っているのであるが, 他面, 実践の哲
学の「失地回復の前提」を自国の自由主義的観念論哲学者・クローチェに求め, その批判の
方を重視して主題が構成されているからである。また「政治学」については, マルクスと同
様に経験的範例をフランスに求めていたが, 理論的には周知のように, 自国のマキアヴェッ
リを範例としているからである。そして,「理論」と「歴史」をつなぐ歴史方法論の基礎と
しての「哲学」と「文献学」という一対の構成は, やはり自国のヴィーコに淵源するもので
あった。
このように,「国際的展望」に立ちながら「出発点」を自国に求めるグラムシの態度には,
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図２ 『獄中ノート』４大主要テーマの成立（政治学の独立化）
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世界的な階級的勢力としてのプロレタリアートの理論としての「実践の哲学」という理解を
基底にすえながらも, 全問題の環を自国におけるその「ヘゲモニー」の創造に設定する彼の
思想が一貫していると解されるべきであろう。そして, そのことは彼にとり, イタリア知識
人の「世界主義的〔cosmopolitico]」的傾向の克服という固有の民族史的な文化的精神的課
題の遂行をも意味していたのである6)。
筆者は,『ノート』の思想全体の中心概念ないし鍵概念を「ヘゲモニー」の概念に見出す
立場に与しており, またこの概念は「哲学」においては「実践｣＝ ｢活動的諸関係」の概念
に翻訳・変換されると筆者は解しているが, 確かに『ノート』全体を知識人（形成）論とし
て読みうるとも考えている（Q8プランでは, 一度テーマが知識人史に一本化された)。グ
ラムシにおいて, 一社会集団（階級）の「ヘゲモニー」の形成において直接決定的な役割を
果たすのは, その知識人集団にほかならず,「知識人」概念自体が,「ヘゲモニー」の形成と
保持にかかわる社会組織化諸機能の各種「専門的」担い手として定義されているからである。
それゆえに,「イタリア知識人史」は, この観点から知識人に焦点をあてた, イタリア・ブ
ルジョアジーの長期にわたる「ジャコバン主義」を欠いて緩慢で複雑な政治的文化的ヘゲモ
ニーの形成過程の多面的な研究であり,「AF」は,「有機的危機」のなかで構造転換を迫ら
れているイタリア国家の経済的現実とそれに対する経済政策および文化問題における知識人
諸部類の矛盾にみちた諸対応の,「国際的展望」からする同時代分析にほかならない, とい
いうるであろう。そして「哲学」については, あらゆる思考様式の吟味を通じて知識人の全
思考様式の刷新を直接のねらいとしており,「政治学」は, 哲学（思考）の行動表現とその
「技術」の問題として知識人の必須の学として構想されている, ともいえよう。
近年, 国際的にもグラムシの「サバルタン」論として, Q25「歴史の周辺（従属的社会諸
集団の歴史)」に関心が寄せられているが, この主題は, 1927年３月19日付のタチアーナ宛
書簡に, そこで列挙した４つの文化・知識人論的な諸論題に関して記された「民衆の創造的
精神が, これらの論題の基礎に同じ程度にあるのです」という注意書きにさかのぼりうる。
この「民衆の創造的精神」発展の問題, つまり「従属的社会諸集団」が「歴史の周辺」から
「歴史の主導者」へと躍進し自己を練り上げる問題を,『ノート』全体にわたる規模でのま
さしく知識人の問題として設定したところにグラムシの高さとおそらく最大の独創性とがあ
るとみられるべきであり, それをふまえてはじめて, Q25の独自の意義も正確に探求されう
ると筆者には思われる。
３．歴史創造の理念と主体
理念
「従属的社会諸集団」が「歴史の主導者」となって形成する新社会は, 本質的に, グラム
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6)『獄中ノート』におけるグラムシの探求のイタリア的「民族性」を強調している竹村氏の同上書は，
この文脈で受け取ったとき，この点の先駆的業績として再評価されるであろう。
シのいう「実践の哲学の創始者｣, すなわちマルクスとエンゲルスが描いた画像のグラムシ
的再把握にほかならない｡『報告書』第１章では, これについて『ノート』に散在する断片
的な諸言及を収集し, 将来社会に関するグラムシの理念として統一的に再構成することを試
みた。その理念像は, 次の５点からなるのであった。
１.「自由の国」と「統一された世界」
２.「平等・友愛・自由」の「人間的本性」とその「精神性」への到達
３.「政治社会－市民社会」から「レゴラータ社会」(国家の止揚）への移行
４.「共同生活」における「道徳」の超克と人類の「統一的文化体系」
５．経済的平等と「平和で連帯的な分業の計画」に応じた世界経済
いうまでもなく, これらはすべて科学的言明ではない。科学主義を峻拒したグラムシ自身
が「科学」との混同を厳しく戒めたように, 一つの世界観の表明であり, 哲学に属する問題
である。
これを踏まえたうえで, 次に指摘したいのは, この理念は, 現実主義的歴史主義的な理念
として, その全面的な現実化が歴史内在的な必然性において考えられているのであるが, そ
の「必然性」は,「内在性」概念の徹底した現実主義的再把握にもとづいて, 機械論的・決
定論的性格（あるいはまた自然主義的性格）から完全に浄化されていることである。とはい
え, グラムシ研究においてその解明が国際的にどこまでなされているのかの吟味をあわせて,
その十全な究明が筆者自身の課題としてもおそらくなお必要だと考えている。
いずれにせよ,『ノート』においては, 彼の科学的な経験的諸研究も一貫してこうした理
念-世界観に立脚していることを銘記しておくことは重要である（『報告書』第１章の冒頭で
ふれた新カント派ヴェーバーの社会科学方法論との比較もそこから可能になり, それが, い
わゆる「マルクス／ヴェーバー」問題への従来のあらゆる議論の限界を質的に超える新しい
視座をもたらすことにもなろう7))。
歴史主体としての階級
このような理念を現実化する主体, この意味での新しい歴史創造の主体は,「従属的社会
諸集団」にほかならない。そもそもグラムシにおいて, この理念を含み「歴史となる」｢実
践の哲学｣8) は「従属的諸階級の表現」であり, また「従属的社会諸集団」と「従属的諸階
級」とは別物でない。
ところが最近のグラムシ論においては, グラムシの用語としての「社会集団」と「階級」
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7) Jan Rehmann, Max Weber : Modernisierung als Passive Revolution, Argument, 1998, は，本格的なグラ
ムシヴェーバー論であり，この点でグラムシ研究史においても画期をなす著作であるが，ヴェーバ
ーの社会科学方法論は取り上げられていない。それには，グラムシの社会科学方法論についての研究
が不十分にとどまっている現状が反映していると思われるが，いずれにせよ，社会科学方法論におけ
るグラムシヴェーバーの比較検討は依然として大きな課題として残されているといいうるであろう。
8) このことに関して，グラムシ自身は,「歴史と哲学との同一性は史的唯物論に内在的である（だが
ある意味では，未来の一段階の予想として)｣ (Q10Ⅱ§2B, p. 1403. 合Ⅱ91）とも言っている。
との同一視を誤りであるかにみなし, 歴史観・国家観に関しては,「階級史観｣・｢階級国家」
観ではないかのように解する指向性（Ａ）が散見される一方, 逆に階級史観や階級国家観の
「限界」内にとどまるゆえにいまやこのグラムシをも乗り越えねばならないと説く議論（Ｂ）
が現れている。おそらくＡは, その意図として, ひとつにはＢを批判しようとするところに
あるのであろうが, 筆者はこのいずれにも与しない｡「実践の哲学」は「国家となる階級の
理論」であり, 歴史は歴史を主導し国家となる階級が時期ごとに相次いで交替してきた「諸
階級の歴史」であるとも言明するグラムシの「階級史観｣・｢階級国家」観は, Ａの解釈を生
みだすほどに従来の「マルクス主義」的「階級史観｣・｢階級国家」観の限界を超克している
のであるが, その超克の理論的オリジナリティの所在をＡ, Ｂともに突き止めえていない,
というのが筆者の見解である｡
『報告書』第７章では, このオリジナリティに関連して,「国家となった階級」とそうな
りうる階級とを指すグラムシの「基本的階級」につき, その自己包括的主体化の論理として,
グラムシ階級概念の弁証法的構造（図３）を示そうと試み, 詳しく論じた。グラムシにおい
て「階級」は「本質的に経済上の事実」であるが, それは歴史的な力（forza＝勢力）とし
ては, 不断に「量から質に転化しているので固定的な量に還元できない｣9) 運動する存在で
ある。ここで「量」とは経済的な統計的集団としての階級成員の人数を指し,「質」とは生
きた活動的社会集団になった限りの階級的集団を意味する｡『報告書』ではグラムシの「社
会集団」概念につき明言を避けたが, 本稿では, この概念を, 上記の前者から後者へと不断
に運動している人間の集団として「階級」を捉えたところに成立している概念であるといっ
てよいと思われる。
２つの主体概念と「人間」概念
しかしながら, グラムシにおける「歴史の主体」を, この「階級（社会集団)」に限定す
ることはできず, 上記第７章の第Ⅱ節で「２つの主体概念」として論じたように,「個人」
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9) グラムシはいっている。｢『科学的に予見』 できるのは，ただ闘争だけであって，この闘争の具体的
諸契機までは予見できない。この具体的諸契機は，その勢力 [forza] 内部では量がたえず質になる
ので決して固定的な量に還元しえないところの，たゆみなく運動する対立的な諸勢力の諸結果でしか
ありえない」(Q11§15C, p. 1403. 合Ⅱ1756)。
図３ 基本的階級の二重の自己包括的複合体
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をも含むものとして２次元的に理解される必要があるのであった。このことは, その拙稿で
は引用していない次の言及, すなわち,「歴史は……いつも所与の瞬間に現存するものを改
変するための諸個人と諸集団の継続的闘争である｣10) というグラムシの言及にも表れている。
個人次元の主体については, 彼の「人間」論を尋ねなければならない。この問題は,「絶
対的歴史主義……歴史の絶対的人間主義」として「実践の哲学」を解する彼にとり本質的な
意義をもち, 彼は「哲学の第一の主要な問題」は「人間とは何か」にあるといっていた｡
『報告書』第５章は, この問題に当てられているが, そこでは, グラムシの人間概念（｢歴
史ブロック」としての人間）を,「自己の個人性を自己包括した複合体」として理解する
（『報告書』第２章, 第４章でも記した）筆者の持論をあらためて論じなおし, 前記第７章
第Ⅱ節において, この「自己包括的複合体」いう概念構成が,「階級」の場合と基本的に同
型のグラムシ的な弁証法的「主体」概念の構成論理であることを提起した。いまここで,
「人間」概念についてその論理構造を図に表すとすれば, 図４を描きうるのではないかと思
われる。
４.「人間的本性」論と本文再読解
『報告書』第５章では, グラムシの「人間的本性〔natura umana]」論についても提示し
た。この問題は「実践の哲学」にとり, より直接的な関連ないし基底的な意義をもっている。
グラムシは, この問題を論題とする覚書Q7§35「唯物論と史的唯物論」(合Ⅰ277281）を
契機に,「マルクス主義」および「史的唯物論」のいずれをも「実践の哲学」と呼ぶように
なるのであった。
その覚書においてグラムシは, 歴史的諸矛盾によって相互に対立する諸集団に分裂してい
るという現実の人間状況に立脚して, なんらかの「統一体的〔unitario]」な概念を始元にす
えたり,「『人間的なもの』のすべてを包含しうる抽象」を出発点にしたりして「人間的本性」
を考察するあらゆる方法を,「神学と形而上学の残滓」として退ける。そして,「統一体的」
概念としての「人間的本性」概念が具体的・現実的な概念となりうるのは, 現実に人間社会
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10) Q16§12C, p. 1878.
図４ グラムシの人間概念：自己包括的「歴史的ブロック」
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が内的諸矛盾を克服して統一化に到達した将来においてのみのことであり, それを「ゴール」
として措定する 限りで有意味でありうると考え11), この立場から, マルクスの『フォイエ
ルバッハに関するテーゼ』(以下, Ｆテーゼと略称する）における第６テーゼの命題, すな
わち「人間的本質は, その現実性においては……社会的諸関係の総体である」という命題を,
第10テーゼの将来社会（ゴール）としての「人間的社会ないし社会的人類」という主張点に
結びつけて読み, そこには, 人間がみずからの社会的諸関係の相次ぐ変革を通じて現実の
「人間的本性」を変え, このゴールに向かっていく過程として, したがって歴史を「統一体
的」な「人間的本性」の生成過程として捉える見地が内包されているゆえに, この命題は
「もっとも満足のいく答である」と論ずるのであった。したがってまた,「人間の本性
〔natura dell’uomo〕は歴史である」ともいいうるだけでなく,「歴史＝精神と仮定するなら,
人間の本性は精神である」ともいいうると彼は述べている。
こうしたところにすでに,「実践の哲学」(マルクス思想）の思想的立場を「絶対的歴史主
義＝絶対的人間主義」と解する彼の根本的立脚点がかいまみえるが, こうした考察から彼は,
歴史において「現実の平等」の程度が,「『人間的本性』の歴史的過程によって到達している
『精神性』の段階〔 grado＝程度]」を表していると提起し, その測定可能性について論究し,
最後に, 以上の「人間的本性」をめぐる考察はおのずと「実践の哲学」に行き着くことを述
べて, この覚書を閉じるのである。
Q7§35の段落区分仮設の変更
『報告書』第５章では, その主題との関係でこの最後の論究部分を取り上げていない。そ
れについては, すでに旧拙稿「史的唯物論の原問題としての『人間性』 グラムシとマル
クス ｣12) で論じている。とはいえ, 実のところ, Q7§35C の全体において「人間的本
性」論と, この最後の「実践の哲学」論のくだりとの論理的関連が, 筆者自身に必ずしも判
然とはしていなかったというのが真相である。そこで今回, 本稿の執筆にあたり, その覚書
の全体を改めて精読しなおした結果, その本文全体に筆者が仮設していた段落（パラグラフ）
区分に問題があることが浮上した。原ノートのこの覚書には段落区分はない13) が, ジェル
ラターナ版では５つの段落に区分されて掲載されている。筆者も５段落に区分していたが,
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11) この発想は,目的論ではないかとの疑いを引き起こすが，目的論に関するグラムシの立場は,「歴史
的使命」という概念についての次の言及に窺われうる｡「『歴史的使命』 という概念のなかには，目的
論の根を発見できるであろうか。事実多くの場合，この概念は，茫漠として，神秘的な意味をとる。
しかし，他の場合，それはある意味をもっており，目的論のカント的概念ののち，実践の哲学は，こ
の意味を支持し，正当化することができるのである」(Q11§23C, p. 1426. 合Ⅱ220)。この指摘は，
前述の「歴史的必然性」のグラムシ的概念にも通ずる意味をもつ｡「目的論のカント的概念ののち」
という点がすこぶる興味深いであろう。
12)『季報・唯物論研究』第64号，1998年４月。
13) このことを原ノートのマイクロフィルムで確認していることは，注記１で示した前回の科研費『報
告書』78頁，注記173（元稿「グラムシ『人間とは何か』解析試論」下３・完,『桃山学院大学総合
研究所紀要』27巻３号，2002年３月，143頁，注記173）に記している。
区分の仕方はジェルラターナ版と異なっている。その筆者の区分の仕方が今回の再読により,
問題があったと気づかれたのである。だがそれは, ジェルラターナ版の区分が妥当と思われ
たのではなく, 筆者の旧第４段落と旧第５段落との区分線の位置に問題があったということ
である。それを訂正すれば, 全体は次のような段落構成になる。(以下, 各段落に小見出し
を付け, 最後の２つの段落についてはその全文をそのまま掲載する。そして, 参考のために
ジェルラターナ版での段落区分を, 筆者の該当段落に符号 Ger. の次に丸印で囲った数字を
記して示すことにする)。
第１段落「フォイエルバッハの『人間＝食物』論と俗流唯物論。史的唯物論への帰着……Ger. ①
②
第２段落「『人間的本性』の始元的『統一体的』概念の批判」……Ger. ③
第３段落「社会的諸関係の総体・生成としての 『人間的本性』：統一性の弁証法的性格，『歴史』・
『精神』・『類』」……Ger. ④
第４段落「伝統的諸概念の『精神』・ヘーゲル弁証法・現代ユートピア哲学」……Ger. ④⑤
伝統的諸哲学の「精神」についての諸概念は，生物学に見いだされる「人間的本性」の概念と同
じく，神（および神の子としての人間）に求められた「人間的本性」という最大のユートピアに
替わって，歴史の不断の労苦や理性的ないし感情的な渇望等を表すのにかなった「学的ユートピ
ア」として説明されなければならないであろう。神の子としての人間の平等を主張する諸宗教や，
思惟能力の共有者としての人間の平等を主張する諸哲学が，複合的な革命的諸運動（古典世界の
変革－中世世界の変革）の表現であったほどに, 歴史発展のもっとも力強い環をすえてきたこと
は真実である｡〔筆者の旧段落では, ここから第４段落。ジェルラターナ版では, ここから最後
までが第５段落〕ヘーゲル弁証法がこうした大きな歴史的諸結節点の一つの〔最後の*〕反映で
あったこと, またこの弁証法が社会的諸矛盾の消滅にともなってこの諸矛盾の表現から純然たる
概念の弁証法にならなければならないこと, こうしたことがクローチェ哲学のようにユートピア
的基礎から成り立っている最近の諸哲学の基底にあるのであろう｡〔*印は原ノート行間の挿入句〕
第５段落「『人間的本性』到達段階の政治的表現と『実践の哲学』」……Ger. ⑤
歴史においては現実の平等，すなわち「人間的本性」の歴史的過程によって到達している「精神
性」の段階は,「国家」および世界的政治システムにおいて相互に結合している明示的および暗
示的な「私的および公的」な諸結合体〔associazioni〕の体系のうちに確認される。ここでの問題
は，一結合体の成員間で平等として感じられている「平等」と，諸結合体間で感じられている
「不平等」であり，個人的に，また集団として，それと意識されている限りで意味のある平等と
不平等である｡〔筆者の旧区分では, ここから第５段落〕こうしてまた,『哲学と政治』，思想と
行動との同等性ないし等価に，すなわち実践の哲学〔filosofia della praxis〕に到達する。すべて
が政治であって，哲学または諸哲学もやはり政治であり（諸イデオロギーの性格についての覚書
数篇を参照せよ)，唯一の『哲学』は進行中の歴史，すなわち生活そのものである。この意味に
おいて，ドイツ古典哲学の継承者，ドイツ・プロレタリアートという［エンゲルスの……引用者］
命題を解釈することができるし，またイリイッチ［レーニン……引用者］のなしとげたヘゲモニ
ーの理論化と実現は，一つの偉大な『形而上学的』事件でさえあったと言明することができるの
である。(Q. p. 886. 合Ⅰ281）
このような段落構成を仮設して読むとき, 本文全体の論旨ははじめて明瞭になり, いかな
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る意味で「実践の哲学」に到達するのかも正確に読みとることが可能になると筆者には思わ
れる。第５段落前半の問題は, 第４段落の「ユートピア」と対照させて,「人間的本性」(そ
の「精神｣）の歴史的到達段階の, 現実的で測定可能でもある「政治的」表現として「現実
の平等」を捉える視点を提起しており, それが後半での「哲学と政治」の同一性問題にはじ
まる「実践の哲学」論に直結していくことが, 論理の運びとして判然とする。その「実践の
哲学」論の論述部分は, 難解である。それを含めて以上について, 別の機会をまって改めて
論じたい。
５.「実践の哲学」と弁証法
「実践の哲学」
「実践の哲学」については,『報告書』では主として２点, すなわち, 第１に, 自己包括
的複合体としてその体系構造を捉える1995年14)以来の持論を再説し, 第２には,『報告書』
第９章において, この哲学が,「従属諸階級の表現」として, 集団と個人の両次元にわたっ
て民衆が歴史主体へと自己を形成するイデオロギー的地盤となる哲学, つまり自己主体化の
哲学でありながら, 他面では,「唯一の具体的な哲学」として, 諸科学, とくに社会諸科学
に対しては, その「一般的方法論」として, それらを基礎づける哲学でもあるという両面を
強調し, そのうえでとくに, グラムシが探求した「歴史と政治の科学」の固有の方法論との
内的連関の構造的解明を試みた, ということになろう。
この哲学の自己包括的体系は, 直接には諸学の複合的体系を意味するが, この自己包括的
複合体という論理の型は, 既述のように, 社会集団（階級）と人間（個人）との「２つの主
体」がそれぞれ固有の自己包括的複合体を形成することと合致する。それは, 第７章で提起
したように, この弁証法的な自己包括的複合体という論理の型は, グラムシにおける弁証法
的な主体, ないし自己主体化の論理の型であり,「実践の哲学」は, 上記のように「従属諸
階級の表現」であり,「２つの主体」の自己主体化の哲学であるからには, それ自体が自己
主体化の論理を体現しなければならず, そうであってはじめて「歴史になる」ことができる
自立的全体的な哲学でありうるからだ, ということにほかならない。こうして, 諸科学を自
己において統一することになる。そもそもグラムシにおいては,「人民諸階級すなわち勤労
者の生活のなかで優勢な活動と緊密に結びついたアクチュアルな政治でないような，したが
ってまた，ある限界内で科学と必然的に結合したものとして現れないような一つの哲学の生
命と普及とを考えることはできない｣15)｡
「実践の哲学」の体系の自己包括的構造という点に関しては, この体系構造を主張する筆
者にとっての補強の典拠を一点, これまでの幾多の拙稿で再三引用してきたグラムシ自身の
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14) 拙稿「『実践の哲学』の地平｣, 松田博・鈴木富久編『グラムシ思想のポリフォニー』法律文化社，
1995年，第２章。
15) Q10Ⅱ§41C, p. 1295. 合Ⅱ107.
言及のなかに新たに見出すことが本稿執筆途上において可能になったようである。その言及
は,「実践の哲学の体系的な叙述」に関する次の言及である｡
「一般的な哲学的部分（これが真に固有の実践の哲学，すなわち，歴史，政治，経済の一般的諸概
念が有機的統一において結合される弁証法の学つまり*認識論 [gnoseologia]） のなかで主要課題
を展開したあとで，一般向け教程においては, 各モメントあるいは各構成部分の一般的な基礎知識
〔nozioni〕を独立した別の科学〔scienza〕としてもあたえることが有益である」(Q11§33C, p.
1448. 合Ⅱ166. *ここの「つまり」を『報告書』第２章, 31頁, その元稿35頁では,「ないし」と
訳して引用しているが, 第３章での引用においては「つまり」に訂正している)。
この冒頭の「一般的な哲学的部分」の原文は parte filosofica generaleであるが, これを
「哲学的一般部分」と訳しなおすなら, その哲学「部分」が, 他の「構成部分」と異なり,
すべての他の「構成部分」を「有機的統一において結合」する“一般性”を有する部分であ
ること, すなわちヘーゲル弁証法でいう「特殊として現存する普遍」に値することが, 端的
に表現されえ, したがって「実践の哲学」は, 総体としてはその「哲学」部分を自己包括し
た複合的体系をなすことが, 上の文面自体が語っていることとしてただちに立論可能になる
のではなかったのか, ということである。
弁証法
「真の固有の実践の哲学」を過不足なく, 十全かつ簡明に正鵠をえて提示することは, 至
難の業である。それ自体があまりに多面的であるうえに, それぞれの側面に関する言及が随
所で断片的に散在するかたちで記されているからである。そのうえ, この哲学そのものが
「明晰かつ判明」な異論の余地のない形式論理学によるのではなく, 上記のように, それ自
体が「弁証法の学つまり認識論」として, まさしく弁証法的な思考方法に徹頭徹尾貫かれて
いるからでもある。
筆者は弁証法一般について多くを語りうる能力をもたないし, まだ『獄中ノート』におけ
るグラムシの弁証法を, それに焦点をあてて主題的に研究してもいないが,『報告書』で扱
った彼の特徴的な弁証法をここで整理すれば, およそ次のようになるであろう。
その第１は, すでに述べてきた自己主体化の弁証法を表す自立的主体概念の構成, すなわ
ち「自己包括的複合体」という概念構成（図３, 図４, 参照）にみられる「個別－特殊－普
遍」の弁証法である。
第２には, この自己主体化の過程に貫く, 量の質への, 必然性の自由への, 客観的なもの
の主体的なものへの「移行」の弁証法である。上記「自己包括的複合体」は, 質となった量
であり, 自由となった必然性, 主観（主体）となった客観的なものにほかならない。構造と
上部構造との必然的相互関係, したがってまた両者の一体性を表すグラムシの固有概念とし
ての「歴史的ブロック」も, 一定時期の歴史主体（指導集団）の定在様式たる「社会的ブロ
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ック」(同盟諸階級を結集した基本的階級の自己包括的複合体。図３, 参照）によって創造
されるものとして, この主体化の弁証法において把握されている。量－構造, 質－上部構造,
等である（『報告書』第９章, 参照)。
グラムシは,「実践の哲学においては，質はつねに量とかたく結びつけられており，おそ
らく実践の哲学のもっともオリジナルで豊かな部分が，この緊密な連関の中にある｣16) とみ
ている。この把握における量－質の弁証法, ひいては, 必然－自由の, 客観－主観の弁証法
の, 従来のマルクス主義教程にみられたあまり弁証法的でない解説と質的に異なるグラムシ
的オリジナリティの所在を突き止めることが肝要であるが,『報告書』第９章第Ⅳ節「『実
践の哲学』とその弁証法」は, その一端を示そうとするものである。
第３は, こうした弁証法的な「主体」の自己形成・発展過程を, 既存の支配的な『主体』
(テーゼ＝定立）に対するアンチテーゼ（反定立）として自己を措定し, 新しい歴史的ジン
テーゼ（総合）をめざす闘争の過程と解する「定立－反定立－総合（否定の否定)」の弁証
法である。
第４は, したがって, グラムシにおいては, 弁証法それ自体が, 前述の引用句にみられた
ように, あくまで「社会的諸矛盾の……表現」たる「認識論 [gnoseologia]」(上部構造＝
イデオロギー）としてつかまれ, したがって「矛盾と闘争の必然性の地盤」(構造の矛盾）
を固有の現実的地盤として成立している「矛盾の弁証法」として, それゆえに, クローチェ
の「区別の弁証法」への矮小化を批判する一方,「宇宙の一般法則」として自然主義的に解
する仕方をも退け, やがて「社会的諸矛盾の消滅」により消滅するものとして（｢純然たる
概念の弁証法」に変じて残るとしても), このような歴史性においてヘーゲル主義を改革し
て生まれた絶対的歴史主義に貫かれているということである。
そもそも「実践の哲学」という呼称じたいが弁証法を秘めている。哲学用語としての「実
践」には, 一般に「理論」と対照的に, 現実的, 具体的という品位があり, そのような品位
を有するものは歴史的なものにほかならない。したがって「実践の『理論』」にほかならな
い「実践の哲学」とは, 具体的, 現実的, 歴史的な哲学であり, 弁証法の用語としての「具
体的」な哲学であるとは, 全体の一面を抽象した抽象的・部分的哲学ではなく, 具体的全体
的な哲学として自立した哲学であり, その現実性と歴史性とは, 思考と行動（政治）の原理
となって結局「歴史になる」哲学であると主張することを意味する。
こうして, グラムシが繰り返し強調する命題「哲学・政治・歴史の同一性」が再び登場す
るが, したがって, それぞれの領域を区別して考察する際のおのおのの中心概念は同一性を
もつ。哲学において中心概念は「実践」であるが, それは当初から「世界を変革し, 実践を
転覆する」という想定のもとでの「実践」であり（それゆえに, 統一の「中心」は,「哲学
においては, －実践－, すなわち人間の意思（上部構造）と経済構造との関係｣17) といいう
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16) Q11Ⅱ§32C, p. 1447. 合Ⅱ218.
17) Q7§18B, p. 868. 合Ⅱ39. 『報告書』第９章第Ⅳ節，参照。
ることになる),「実践の転覆」は, 政治学・歴史学考察においては「ヘゲモニー」というそ
の中心概念に翻訳・変換される｡「実践」と「ヘゲモニー」とは, グラムシにおいていずれ
も「活動的関係」であり, この同一概念の異なる領域における固有の表現として相互翻訳可
能をもつ。
以上のように具体的な哲学であるというかぎり, この哲学によって,「実際の現実の歴史」
をまさに具体的, 実証的に「認識」し研究しえなければならず, その実を示しえなければな
らない。そこに成立する科学の一つとして, 獄中のグラムシが企てた科学が「歴史と政治の
科学」であり,『報告書』(第９章）が注目したのは, その科学の方法論であった。その方法
論は, 一言にすれば歴史方法論であるが, 第９章では, 哲学は「弁証法の学つまり認識論」
として「一般的方法論」の用をなすが, それだけでなく, さらにこの弁証法が, 歴史と政治
の科学の固有の「方法論的諸規準」(実際的諸基準）において翻訳・変換されて現れるとい
うことを明らかにした。事実グラムシにおいて, 弁証法は「認識の学理, 歴史叙述と政治科
学の精髄」である。つまり２つのレベルで理解されていたのである。
したがって, 第５として, 哲学的な「認識の学理」としての弁証法は, 歴史方法論（｢歴
史叙述と政治科学｣）のレベルにおいては, それに固有の形態に翻訳・変換される, という
点を付け加えてもよいであろう。
グラムシ弁証法総体の特徴を以上の５点にまとめうるか否かは定かでない。だが, この５
点が無視しえない重要点に含まれることは間違いでないところであろう。総体としてのグラ
ムシ弁証法の解明は, 筆者の残された課題である。
６．歴史方法論
３次元構造
グラムシの「歴史と政治の科学」の方法論は,「Q1プラン」の最初に記された論題「歴
史の理論と歴史叙述の理論」のうちの後者に該当し, 上記のように, 一言にすれば歴史方法
論にほかならない。この探求には, ブハーリンの『史的唯物論』の副題に「マルクス主義社
会学の一般向け教程」とあることに端を発する実証主義社会学の批判が絡まっており,「実
践の哲学」の反実証主義的「社会学」として「歴史と政治の科学」を対置する意図が込めら
れていた。
その方法論は, 第９章で明らかにしたように, 最初,「哲学」(一般的方法論）と「文献学」
との２次元構造において着想されていたが, 多面的な探求の結果, α哲学, β方法論的規準
（実際的基準), γ文献学という３次元構造を構成するものとなった。その構造の説明はこ
こで繰り返さず, 表１で確認したい。
弁証法の翻訳・変換形態
弁証法のβ「方法論的規準｣＝ ｢実際的基準」の「精髄」への翻訳・変換を,『報告書』第
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９章では, 一般的な「哲学的弁証法」の「歴史的諸力の弁証法」への変換と呼んだが, この
呼称の付け方には問題がないではない。それについてはなお検討を続けるとして, 第９章で
は, 哲学的弁証法が歴史方法論のレベルでいかに変換されるのかを明らかにしようと試みた。
そこでの議論は, 以下のように要約されるであろう。
まず「実際の歴史」を研究する歴史方法論のレベルでの歴史観から述べれば, 「階級史
観」の枠組み内に, 基本的階級の媒介的組織者としての「有機的知識人（層)」のみならず，
対照的な「伝統的知識人（層)」もが導入され, 支配階級が全社会に加える支配・強制が,
支配・強制（強力）として直接的に現れる本質的形態と並んで, 指導・同意（説得）という
外面的ないし外見的形態が現れるという, 階級的強制の現出２形態の観点が設定され, 歴
史は経済, 力（強力), 倫理－政治的の３契機で把握されることになる。哲学領域において
は「構造－上部構造」の「上部構造」は, 哲学・イデオロギーを指していたが, 歴史方法論
のレベルでの「上部構造」は, 各種知識人層に媒介される基本的階級の社会組織化機能の社
会的編成を意味し, この機能的問題視角から「政治社会」と「市民社会」との２階梯が区別
されることになる（構造, 市民社会, 政治社会の３契機)。この区別は, 階級的強制の現出
形態としての強制と同意との区別に照応し, この２形態の系列に連なっている。そして「国
家」は,「国家イコール政治社会プラス市民社会, すなわち強制の鎧を着たヘゲモニー」と
して拡大的に捉えられ, 分析にあたっては,「市民社会」と「政治社会」というこの国家自
体の現出２形態を区別しなければならないということになる。強制と同意との両系列を一覧
表に記したものが, 表２である。
このような「実際の歴史」観において成立する歴史方法論の「精髄」としての弁証法は,
「認識の学理」としての弁証法が, 基本的階級の自己主体化の弁証法に関する限り次のよう
に変換された形態で現れる。
つまり, 客観の主観（主体）への移行の弁証法は, 何が客観的・必然的なものなのかを識
別, 主張し, 大衆の同意を組織する存在としての知識人を媒介として現実化するものと捉え
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表１ グラムシ歴史方法論 (｢社会の科学｣ 方法論) の３次元構成
次 元 内 容
α
哲 学
(実践の哲学)
歴史の理論（実践，構造－上部構造)＝矛盾の理論＝(哲学
的）弁証法＝認識の学理（認識論)＝歴史の一般的方法論
前
提
β
歴史の方法論
的規準（歴史
叙述の理論)
歴史と政治の研究と解釈の実際的諸基準の体系的展開（歴
史的諸力の弁証法〔前面と裏面ないし陰画〕
歴
史
と
政
治
の
科
学
γ
歴史と政治の
文献学
個別諸事象（直接的事実関係）の固有性における捕捉。抽
象的一般性の捕捉（直接的諸規準と批判的警告のコレクシ
ョン) [蓋然的な経験則的法則性，傾向的法則性，社会的
法則・図式，等々…政治技術的法則性〕
られ, 量から質への移行の弁証法は, 基本的階級が「質」になっていく過程で, その「量」
(成員数）が自己の知識人層を含んで拡大される。そして, この知識人層を自己に包括した
複合体（第１の自己包括的複合体）が, このもとに同盟諸階級を結集した「社会的ブロック」
(第２の自己包括的複合体）を構成することにより「指導集団」となるという弁証法に変換
される（このことは, 既述「歴史主体としての階級」の箇所で述べたように『報告書』第７
章で論じているが, しかしその執筆時には, まだ哲学レベルと歴史方法論レベルの区別の意
識は筆者に存在していなかった。したがって, 第７章でのその議論は, 本稿で再提示した図
３「二重の自己包括的複合体」とともに, 歴史方法論レベルでの問題を論じたものとして位
置づけなおす必要があることになる)。
「必然性の自由への移行」の弁証法は, 一基本的階級が「国家」となり, 集団的「自由」
に達した段階で「必然性と強制の自由への移行」の弁証法に変わる。基本的階級は, 階級
・・
（集団）として獲得した「自由」を, その成員個人および同盟諸階級の個人にとっての「自
由」に転ずる圏域として「市民社会」を形成, 発展させるが, そこに国家は, 統治－強制装
置としての「政治社会」と, この強制を個人次元の「自由」に移行させる「市民社会」との
２形態で現れる。その前提には, 支配的となった階級の利益と結びついた様式での生産力発
展の「必然性」が存在し, この「必然性」とその達成のための上記「強制」とを「自由」に
転ずるという意味で, そこに「必然性の自由への移行」の変換形態として「必然性と強制の
自由への移行」の弁証法が成立するのであった。
弁証法の翻訳・変換形態ということは，およそ以上の通りであった。歴史方法論固有の様々
な「方法論的規準」(実際的基準）をここで例示することは繰り返さないが, その内奥には，
この「精髄」が潜められているということである｡
「実際的諸基準の体系的展開」
歴史方法論固有の形態ではあれ弁証法の論理が,「実際的諸基準」の「精髄」としてその
内奥に貫いているとすれば, 幾多の「実際的基準」相互のあいだには, 内的論理的関連が存
在し, 理論化しうることになる。事実グラムシの構想においては, 多様な「実際的基準」は,
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表２ 階級的強制の現出２形態
階級的本質 現出形態（直接的事実関係）
弁証法的
契 機
広義国家
強 制
本質的
形 態
強制－強力－支配－独裁・権力－政治
社会（狭義国家＝統治強制装置）
強制 国家＝
政治社会
＋市民社会外面的
形 態
同意－説得－指導－ヘゲモニー－市民
社会（広義国家の倫理的内容）
自 由 と
「自由」
＊前提に物質的生産諸力の発展の必要性を生み出す「構造」の「矛盾」に発する「必然性」
が措定されている。そこに,「必然性と強制の『自由』への移行」の弁証法が成立する。
「文献学」次元と異なって, たんなる「コレクション」でなく, その「体系的展開〔una
esposizione sistematica]」が予定されていた。
この「体系的展開」が実行されれば, そこに現れるのは, 幾多の「実際的諸基準」からな
る「歴史と政治の科学」の一つの方法論的な理論枠組みであり, この意味（性格）での「歴
史と政治の科学」の理論であろう（マルクスの「序言定式」は, これと同様, 方法論的な性
格の理論ないし理論枠組みであった。グラムシは,「序言定式」をそのようなものと考え,
その独自的錬成として以上のような歴史方法論を探求したといってよい)。これが, グラム
シが「Q1プラン」冒頭に「歴史の理論」とともに, それと区別して併記した「歴史叙述の
理論」ではなかったのか, というのは『報告書』第９章での筆者の一問題提起であるが, そ
れはともあれ, この理論は, グラムシにおいて, 反実証主義的・反進化論的な,「実践の哲
学」の「社会学」理論,「歴史社会学」理論でもあったということができるであろう。もっ
とも,「歴史と政治の科学」あるいは「歴史叙述の理論」(歴史方法論）から「政治の科学」
(政治学）が独立化する。しかし, それはそれで,「実践の哲学」の「政治社会学」の独立化
として解しえもするであろう。
７.「市民社会」と「歴史的ブロック」
｢市民社会」と「政治社会」
このように考察してくると,『報告書』第３章で論じた「市民社会」概念の論理構造（自
己包括的複合体）という問題は,「政治科学」(政治学）の方法論的規準レベルの理論（方法
論的理論）に属する問題であることになる。その元稿執筆時には, 哲学レベルと方法論的
規準レベルとの区別－関連の明確な認識を筆者は有してしていなかったのであるが, いまで
は, このように位置づ け, 性格づけることができるし, 必要でもあろう。第３章（元稿）
のねらいは, グラムシ「市民社会」概念に関し, その多義性は語られることはあっても, グ
ラムシが与えている各種の諸規定を統一する論理を探る試みはなされないというグラムシ研
究の状況を打開するところにあった。そのために『ノート』を精査した結果, 突き当てた論
理が, ここでも「特定集団」すなわち基本的階級の自己包括的複合体という「市民社会」概
念の論理構造であった。図６は, それを表す第３章掲載の図であるが, この図のａ.ｂ（①
～④）は, グラムシが「市民社会」概念に『ノート』の各所で断片的に与えている諸規定で
ある。
ここで問題になる一つの点は,「政治社会」との関連であるが, これについては, 第３章
で記したように,「政治社会」は, この「市民社会」の発展を「強力」で保持, 保証する
「強制の鎧」であり, 別の箇所での表現によれば「外殻｣18) であるということである｡「市
民社会」は, この強制装置のもとで形成される国家の「倫理的内容」あるいは「倫理－政治
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18) Q8§130B, p. 1020.
的契機」をなすものであり, 第３章ではふれないですましたが, 周知のように,「政治社会」
と「市民社会」の区分は,「有機的区分」ではなく「方法的区分｣19) である, というのがグ
ラムシの見地であった｡「政治社会」と「市民社会」とは, 国家の「現出形態」であり, そ
の実質は, 同一の「国家となった階級」にほかならず, その支配および指導の活動的総体系
であるからであり, それゆえにまた「現実には, 市民社会と国家とは同一のものである｣20)
し,「この市民社会もまたまさに国家であり, それどころか国家そのものである｣21) からで
ある（このきわめてグラムシ的な一連の事柄が，グラムシ論者のあいだでもあまり深くは理
解されていないのが現状であると筆者はみている)｡
「具体的な歴史的ブロック」
ところで, 前述のように,「市民社会」を「基本的階級の自己包括的複合体」として解す
るならば,「市民社会」は, 本稿第３章の「歴史主体としての階級」の箇所で述べた「基本
的階級」の「自己包括的複合体」としての「社会的ブロック」(本稿, 図３, 参照）と重な
ることになる。だが, この重なりは偶然でない。グラムシの「社会的ブロック」は, 異種の
諸階級の大衆からなる一つの緊密に結合した（知識人層と民衆との結合体として語られるこ
とが多い）一つの社会的集合体であるが, グラムシの「市民社会〔civile]」は, この
同じ社会的集合体を形成する国家機能の積極的・創造的側面を表す（消極的・否定的側面は
「政治社会｣）と同時に,『報告書』第３章第Ⅳ節で示唆したように, 一つの「社会〔]｣
としてこの機能的側面を分有し, おのおのの置かれた状況に適用してこれを行使する同調的
「市民」を含む社会的集合体でもあるからである。
ついでに述べれば, この社会的集合体＝「社会的ブロック」には, 既存の構造（経済構造）
に対するブロック成員のあいだで共通の規範的な態度・関係が生みだされねばならず, それ
が生みだされている限り, そこに, 歴史具体的な構造と上部構造（知識人諸層の社会的編成）
との一体性, すなわち, グラムシのいう「具体的な歴史的ブロック」が成立することになる。
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図６ グラムシの「市民社会」概念
ａ. ｢法的無関与圏」
ｂ．市民社会
①「私的」諸組織の総体（左図「市
民社会」の部分全体）
②「私的」ヘゲモニー装置
③社会的ヘゲモニー（｢私的｣）諸組
織の総体を通じて行使）
④特定の集団（指導階級）
経 済 構 造
② ③
① ④
ａ
政治社会
市 民 社 会
19) Q13§18C, p. 1590. 合Ⅰ122.
20) ibid. 同上。
21) Q26§6C, p. 2302. 合Ⅰ206.
グラムシは, 哲学概念としての「歴史的ブロック」と区別してのことであろうと思われる
のであるが,「具体的な歴史的ブロック」と言い表し, それに関して,「具体的な歴史的ブロ
ックの必然的形態としてのヘゲモニーと同意の契機｣22) について語っている。ところが, 国
家論において「ヘゲモニーと同意の契機」であるのは「市民社会」にほかならない。こうし
たところからも,「社会的ブロック」と「市民社会」との重なりをみることができるが, し
かし, だからといって, グラムシの「具体的な歴史的ブロック」を「構造」と「市民社会」
との一体性だとはいいえないであろう。なぜなら, このようにいってしまうと,「市民社会」
の「政治社会」との区分を「方法的区分」から「有機的区分」に変えてしまうことになるし,
また, 既存の「歴史的ブロック」に対抗して形成される新しい「歴史的ブロック｣, つまり,
新しい国家の創建をめざして既存の「市民社会」を切り崩し, その諸要素を将来構築される
自己の「市民社会」のための諸要素に改変しながら形成される, 国家権力獲得以前の革新的
な基本的階級の「歴史的ブロック｣, これを考えることができないからでもある。
後者の革新的な新しい「歴史的ブロック」が, 一つの「歴史的ブロック」であるためには,
この基本的階級のヘゲモニーを通じて形成される新しい「社会的ブロック」の成員のあいだ
に,「構造」に対する新しい態度・関係, すなわち構造の矛盾の構成要素として自己を位置
づけ, それによって構造を自己の発展にとっての弁証法的準拠点として意義づけるような態
度・関係が育成されねばならない。それは, 革新勢力が国家となったとき, ただちに直面す
る問題, すなわち「構造を再組織し, 人間と経済世界ないし生産世界との現実的諸関係を再
組織する｣23) 問題への準備を意味するのみならず, いかなる「社会的ブロック」も, その堅
固で持続的な発展のためには, その客観的基礎を経済生活に求めなければならないからであ
る。そもそもが, そこに「歴史的ブロック」という概念の意味があるのである。
こうして,「実際の現実の歴史」を, 新旧二つの「歴史的ブロック」間の対立と闘争の過
程として捉える方法論が一つの理論として成立する。そして，その国ごとに異なる固有のき
わめて複雑な過去や現在の状況を「文献学」の方法を用いて分析する基準が,『報告書』第
９章第Ⅳ節(３)のａ）(新稿においても同様）で詳しく紹介した「情勢－力関係分析の諸
基準」(Q13§17C, pp. 157886. 合Ⅰ14049）にほかならない｡『ノート』では, このような
方法論の理論的創造が,「イタリア知識人史」や「AF｣, その他の過去や現在の歴史研究,
無数の経験的個別諸考察のなかで, Q1の最初から,「歴史の理論」(実践の哲学）の「歴史
叙述の理論」としての変換, 練り上げの固有次元として追求されていたのである。
むすびにかえて 経済学批判から社会学批判へ
『獄中ノート』全体系の基本構造
本稿は, 以上において,『報告書』(とその後の新稿）の発展的総括として,『ノート』の
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22) Q10Ⅰ§12B, p. 1235. 合Ⅳ356.
23) Q8Ⅱ§185C，p. 1053. 合Ⅰ2089
「４大主要テーマ」とその成立, 歴史創造の理念と２つの主体（｢階級」および個としての
「人間｣),「人間的本性」論（類としての「人間」論),「実践の哲学」とその弁証法, 歴史
方法論, そして最後に,「市民社会」と「具体的な歴史的ブロック」など,『報告書』におけ
る諸テーマの研究をほぼまんべんなく振り返り, 各所で若干の補正, 修正をも加えながら,
より正確なものへの捉えなおしに努めてきた｡
『報告書』では,『ノート』における「歴史」研究の部面を主題的には取り上げていない
が, 理論的・方法論的な諸探求については, かなり広範囲な検討を試みた（経済学論には及
んでいないが)。その方法論としては, 理論的思考の方法論つまり理論的方法としての弁証
法と, 歴史方法論（α・βの二重の意味で弁証法を含む３次元構造）とが区別されうるが,
『報告書』の最後に, この両者の区別と関連に焦点をあて, それを掘り下げた結果,『ノー
ト』の「理論」と「歴史」との二重構造全体にわたる体系総体の内的構造がかなり明瞭にな
ってきたのではないかと思われる｡
『ノート』全体に「哲学・政治・歴史の同一性」命題が貫徹しており, 哲学の中心概念は,
ほかならぬ「実践」であるが, 眼目は「世界を変革し, 実践を転覆すること」(ここで「構
造－上部構造」関係が同じく「中心」にすわる）にある。ところが「実践」も「実践の転覆」
も, グラムシにおいては一つの「活動的関係」であり,「実践の転覆」という活動的関係が,
「ヘゲモニー」にほかならない。そして,「ヘゲモニー」(倫理－政治的契機）の契機と経済,
力（強力）の両契機との３契機で把握される歴史の「実際の現実」を研究する歴史方法論が
α「哲学｣, β固有の「方法論的諸基準」(実際的諸基準), γ「文献学」の３次元構造にお
いて構想され, この方法論による「歴史と政治の科学」から「政治科学」ないし「政治学」
が独立化した。理論と歴史との二重構造をなす『ノート』の「歴史」領域の諸研究, 諸考察
は, したがって,「イタリア知識人史」も「アメリカニズムとフォード主義」も, この方法
論の探求と結びついている。β次元の「実際的諸基準」は, その「体系的展開」が予定され
るが,「政治学」の独立化には, このことが関わっている。
こうして筆者のいう「４大主要テーマ」が成立するが, その成立とともに, 以上のように,
その内的論理的関連の構造が浮上する。この構造が,『ノート』全体系の基本的な骨格, 基
本構造をなすと筆者には思われる｡「非体系的思想家」としてのグラムシという画像がいか
に皮相であるかは, もはや確認するまでもないであろう。解釈者の抱く「体系」の概念じた
いが変わらねばならない。
19世紀・経済学批判から20世紀・社会学批判へ
もとより,『ノート』の内容は大規模で深淵である。複雑性は極まっている。ルーマン的
にいえば,『ノート』におけるグラムシの思考システムの「複合性」は, ずば抜けて高い。
彼の頭脳が表象する外部「環境」の「複合性」が恐ろしく高いからである。晩年の彼は「世
界は恐ろしい」と手紙に書いた。この「恐 ろしい」世界の「複合性」の有効な変革的・創
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造的「縮減」は, 如何にしたら可能なのかの探求に, 彼は獄中で残された生涯を捧げた。
それだけに,『ノート』解読の作業は容易ではなく, 本稿の「基本構造」把握についても,
今後なお再検討が重ねられねばならず, そのたびに大小の修正を迫られることもあろうし,
また残された問題や領域も少なくない。そのなかで, 筆者として持続的な関心の一つの対象
は, グラムシの経済学論もさることながら, むしろ彼の社会学批判の問題である。すでに,
本論においても,「歴史と政治の研究と解釈の実際的諸基準」の「体系的展開」は, 事実上,
グラムシ固有の, つまり「実践の哲学」の,「社会学」理論の意味をもつと述べたが, この
問題である。
19世紀のマルクスが, エンゲルスと協力しながら新しい世界観・哲学を創始するとともに,
独自に経済学批判に集中し, 事実上, 新しい経済学を創造し, これが哲学と併せてその後の
社会科学における最有力の一パラダイムとなった｡「社会学」は, マルクスと同時代に, 実
証主義と進化論を哲学的前提として生まれたが, 台頭した社会主義運動やマルクス主義思想
のインパクトをも受けて, 19世紀末以降新たな展開をとげ, 20世紀に広がった。そこから
「社会学と史的唯物論（マルクス主義)」という問題が, 20世紀社会科学のもっとも論争的
な一大テーマとなった。グラムシは, その時代の開幕期において, 彼のブハーリン批判に示
されるように, まさにこの問題こそ,「実践の哲学」の死命を制するような重大な学的理論
的問題であると受け止め, 獄中でそれと取り組んだ。
問題は, その取り組み方であるが, グラムシほど, この問題の規模を大きく測定して, 真
正面から取り組みえた思想家を筆者は寡聞にして知らない。19世紀マルクスの経済学批判に
匹敵する規模のまさに時代の求める新しい学問的課題の20世紀的焦点として, グラムシは実
証主義社会学の批判に取り組み, その批判の哲学的前提になりうる「実践の哲学」としての
マルクス哲学ないし「史的唯物論」の再創造と併せ, かたわらで「マルクス主義経済学」を
相対化して（古典経済学, 純粋経済学を考慮に入れて）捉えなおしながら, 事実上, 新しい
社会学,「実践の哲学」の社会学を創造しつつあったのだ, といえよう。それは, グラムシ
がマルクス主義経済学に与えた呼称が「批判経済学」であったことを思えば, まさに“批判
社会学”の創造であったといってよいであろう。この“批判社会学”が, 彼の「歴史と政治
の科学」や「政治科学」であり, また『報告書』では扱いえなかった, 多様な文化論であり,
民衆意識論・常識論, ジャーナリズム論, 言語論，その他枚挙のいとまない数多くの諸領域
の考察である。実際,『獄中ノート』全編における諸考察を一瞥した人は, おそらくそこに,
紛れもなくマルクス主義的・弁証法的であると同時に, すぐれて「社会学」的でもあるとい
う, 希有できわめて独創性の高い観察眼と思考の様式が呈示されていることに強い印象を受
けるであろう。
社会学徒である筆者としては,「社会学」問題をこの規模で捉えてはじめて,「社会学」も
「マルクス主義」も学問史的思想史的な反省を首尾よくなしえ, 21世紀における新たなその
展望を考究することができるのではないかと考えている。今回の科研費研究の底にも流れて
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いた問題意識の一つが, この問題意識にほかならない｡
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The Basic Structure of the System of
Prison Notebooks by Gramsci
Tomihisa SUZUKI
This paper clarifies the basic structure of the system of Prison Notebooks by Gramsci.
The contents of the memoranda which constitutes Prison Notebooks can be separated into two
dimensions : theoritical and historical studies. Both dimensions are connected to each other and
combined into one by methodology of history based upon methodorogical criteria which are pro-
duced from converted thoeries in studies of history.
Prison Notebooks constitutes one consistant and organic system through methodorogy of his-
tory produced in a way as discribed above.
Key words : Gramsci, Orison Notebooks, Philosophy of Praxis, Dialectic, Methodology of
History
